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Przewodniczacy
Rady Miasta Zambrow

Pan Kamil Kowalczyk

Whniosek

o dolaczenie odpowiedzi na skarge do punktu porzadku obrad sesji Rady Miasta w dniu
23.07.2026r.dotyczacego skargi na niezgodne z prawem dzialanie Dyrektor MOPS

w Zambrowie.

Dzialajac w interesie publicznym jako strona postgpowania wnosz¢ o dotaczenie do
porzadku obrad sesji Rady Miasta w dniu 23.07.2026r. do punktu dotyczacego skargi
wniesionej przez petnomocnika Pani w dniu 30.06.2026r. na niezgodne

z prawem dziatanie Dyrektor MOPS, odpowiedzi na skargg .

Po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 13.07.2026r.
prosze o dolgczenie odpowiedzi na skargg, co pozwoli Radzie na zapoznanie si¢
z pelnym stanem faktycznym i prawnym sprawy, co jest niezb¢dne do rzetelnego procedowania
nad skargg . (
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Zambréw 2026.07.14

OdpowiedZ na skarge

W dniu 02 lipca 2026r. otrzymatam zawiadomienie o stawieniu si¢ na posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w zwigzku ze zlozong skarga na Dyrektora MOPS.
Do zawiadomienia nie byl dolgczony odpis skargi, nie podano czego dotyczy. Jak
ustalitam skarga od pelnomocnika wplyneta do Urzedu Miasta Zambréw, Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji w dniu 30.06.2026r, natomiast po interwencji skarge otrzymatam w dniu
06.07.2026 r. o godz. 10.30 czyli 2,5 godziny przed posiedzeniem Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji, natomiast nie dolaczono do skargi wymienionych zalacznikéw,
w tym kluczowego dokumentu notatki sporzadzonej przez lekarza. Z notatka nikt mnie
nie zapoznal ani udost¢pnil przed posiedzeniem ani na posiedzeniu Komisji Skarg
i Wnioskéw. W czasie trwania posiedzenia P. Przewodniczaca Komisji odczytala urywek
tej notatki. Ta sytuacja spowodowala, Ze stawiajgc si¢ przed Komisjg nie moglam
dostatecznie przygotowa¢ si¢ do odpowiedzi na przedstawione zarzuty i naruszono moje
prawo do obrony.

L Zanim odniosg si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze przedstawi¢ kontekst
sprawy:

1. "W dniu 11.05.2026r. u pracownicy zakorczyt si¢ okres pobierania zasitku chorobowego-
182 dni. Ostatnia niezdolnos¢ do pracy pracownicy- zwolnienie lekarskie bylo
wystawione na okres od 30.04.2026 r. do 27.052026 r. W zwiazku
z tym, ze niezdolnos¢ do pracy trwala dtuzej niz okres zasitkowy, a pracownik nie zlozyt
wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu Pracy
w dniu 12.05.2026 r. wystatam pracownicy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez winy pracownika na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu Pracy z powodu
chorobowej niezdolnosci do pracy trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego oraz nie zlozenia wniosku
o $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére doreczone zostalo w dn. 13.05.2026 r. W dniu
18.05.2026r. wystane zostato §wiadectwo pracy, doreczone w dniu 19.05.2026r.

2. W dniu 28.05.2026 r. do MOPS wplyne¢to pismo lekarza o anulowaniu zwolnienia
lekarskiego wystawionego na okres 30.04. 2026 r.- 27.05.2026 r. i wystawione zostalo
zwolnienie na ten sam okres z dopisanym kodem B. W zwigzku z tym, ze pracownica
w dniu wydania mojego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace podlegata
bezwzglednej ochronie z uwagi na ciagze, niezwlocznie w dniu 01.06.2026 r. wystatam
pismo o cofnigciu swojego oswiadczenia z dnia 12.05.2026r. o rozwigzaniu umowy
o pracg, ktére zostato dorgczone w dn. 15.06.2026 r., ktérego pracownica nie odbierata,
a pracodawca oczekiwal informacji o przyjeciu o§wiadczenia i zwrocie $§wiadectwa pracy.

3. W dniu 02.06. 2026 r. pracownica zostata zgtoszona do ubezpieczenia w ZUS- bez dnia
przerwy w zatrudnieniu. W tym dniu pracodawca wystgpit z wnioskiem
o udostepnienie danych do ZUS- czy pracownik nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim
po dniu 27.05.2026 r.

4. W dniu 8.06.2026 r. do MOPS wplynat pozew z Sadu Pracy, ktéry zlozyla pracownica
0 uznanie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pracg bez
wypowiedzenia, ztozonego pracownicy za bezskuteczne i przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach oraz zasgdzenia od pozwanego- pracodawcy wynagrodzenia za
Czas pozostawania bez pracy wraz z zalgczong kserokopia zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego cigzg wystawionego w dniu 14.05.2026 r. Nadmieniam, ze pracownica
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po otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego nie poinformowata pracodawcy o cigzy, co
spowodowatoby natychmiastowe cofnig¢cie jego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o pracg¢ . Wniesiony pozew w ocenie pracodawcy byt dowodem na to, ze pracownica chce
pozostawaé w zatrudnieniu skoro zlozyla pozew i w odpowiedzi na pozew
poinformowatam Sad, Ze cofniete zostato o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest
kontynuacja zatrudnienia i wyptacono pracownicy w dniu 11.06.2026 r. wyréwnanie
zasitku chorobowego do 100% za okres od 30.04.2026 r. do 13.05.2026 r. oraz zasitek
chorobowy w wys. 100% za okres 14.05.2026 r. do 27.05.2026 r.

5. W dniu 17.06.2026r. pracodawca otrzymal odpowiedz z ZUS i w zalgczeniu kopie
zwolnienia lekarskiego na okres od 28.05.2026 r. do 24.06.2026 r .wystawionego na
rzecz pracownicy — osoby ubezpieczonej, z ktérego wynikalo, Ze pracownica jest po
ustaniu zatrudnienia . Zawarta réwniez byta informacja, ze w celu uzyskania dostepu do
danych powyzszego zwolnienia w PUE ZUS pracodawcy, niezb¢dne jest skorygowanie
za$wiadczenia przez lekarza wystawiajacego. W zwigzku ze zbliZajgcym si¢ terminem
wyplaty wynagrodzeit, majac na celu dobro pracownicy, aby bez zbednej zwloki
naliczy¢ jej zasilek chorobowy, pracodawca potrzebowal podstawy do naliczenia
zasilku chorobowego- zwolnienie lekarskie, ktorym nie dysponowal .

Dlatego kierujgc si¢ interesem pracownika, wykonujac obowigzki platnika,

- skontaktowali$my sie z p. doktor . W rozmowie wyjasniliSmy kontekst sprawy i w jakim
celu dzwonimy. Nie padly pytania ze strony pracownikéw MOPS dotyczace stanu
zdrowia pracownicy np. choroby, jej samopoczucia ( czyli dane wrazliwe). W rozmowie
p. Mecenas, niczego nie zadata, jak wynika z notatki p. doktor wyjasniajac powdd
kontaktu uzyla ,, moze warto poprawi¢ L4 , ze pracownica jest juz w zatrudnieniu i czy
moge ja powiadomié zeby odezwala sie telefonicznie. Pani doktor powiedziata, ze
skontaktuje si¢ pracownikiem i przekaze tre§¢ rozmowy.

6. W dniu 19.06.2026 r. wplyneto pismo od pracownika, ze nie wyraza zgody na cofnigcie
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o pracg.

IL. Odnosnie zarzutéw przedstawionych w skardze wyjaéniam , Ze nie zgadzam
si¢ z zarzutem naruszenia ar.9 RODO

Kontakt z lekarzem wystawiajagcym zaswiadczenie lekarskie pracownika ksiggowosci
a nastepnie radcy prawnego byt w pelni legalny, uzasadniony przepisami prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych oraz miescit si¢ w granicach uprawnien kontrolnych Pracodawcy.

1. Legalnos¢ kontaktu z lekarzem (art. 9 ust. 2 lit. b RODO)

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b RODO, zakaz przetwarzania danych dotyczacych zdrowia nie
ma zastosowania, je$li przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzkow
i wykonywania szczegélnych praw przez administratora w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j.

MOPS jako pracodawca i platnik skiadek, ma ustawowy obowigzek oraz prawo do
prawidlowego ustalenia prawa do wynagrodzenia chorobowego (art. 92§21 3 Kodeksu pracy)
oraz zasitku chorobowego (art.61 ust.l.pkt. 1, Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ).
W przypadku watpliwosci co do danych w zakresie statusu pracownika zawartych
w zwolnieniu, pracodawca jest uprawniony do wyjasnienia tych kwestii z organem
wystawiajagcym dokument (lekarzem) w celu prawidlowego rozliczenia z ZUS. W ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych - art. art.46 ust.1i 2 nalozony jest na platnika ogdlny
obowigzek prawidlowego obliczania, rozliczania i wyplacania §wiadczenh. Jesli ptatnik wyplaci
zasilek bezpodstawnie ( blednie ustali prawo ) ZUS nie rozliczy tego w deklaracji.
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2 Brak ujawnienia danych wrazliwych i tajemnicy lekarskiej

Kontakt z lekarzem ograniczal si¢ wylacznie do kwestii techniczno-prawnych
i formalnych zwigzanych z wystawionym dokumentem e-ZLA, wyjasnieniem rozbieznosci
migdzy statusem pracownika ,, po ustaniu zatrudnienia® a pozostajagcym
»W zatrudnieniu” . Pracodawca nie pozyskiwal, nie zadal, ani nie przetwarzat informacji
0 stanie zdrowia, jednostce chorobowej czy przebiegu leczenia. Sam fakt weryfikacji
dokumentu uprawniajacego do §wiadczenn ZUS nie stanowi naruszenia art. 9 RODO, lecz
realizacj¢ obowigzkéw platnika. Dziatania te byly niezbedne do prawidlowego naliczenia
wynagrodzenia dla pracownika. Pracownicy MOPS nie z3dali i nie naklaniali p. doktor do
dokonania zmian w zwolnieniu lekarskim, co podnosi w skardze Pelnomocnik Osoby
Skarzacej. Potwierdza to notatka lekarza , z ktérej treSci wynika, ze radca prawny niczego nie
zadata, w rozmowie uzyla sformutowania ,, moze warto”. W notatce lekarz nie stwierdza, ze
pracownicy MOPS pytali o stan zdrowia Osoby Skariacej i nie padlo réwniez
stwierdzenie, Zze pracownicy zadali czy naklaniali lekarza do dokonania zmian\
w zwolnieniu lekarskim.

3. Kwestia przekazania informacji o sporze z pracodawca

Odnoszac si¢ do zarzutu poinformowania lekarza o istniejagcym  sporze
prawnym/pracowniczym: przekazanie tej informacji mialo charakter wylgcznie techniczny
i kontekstowy. Shuzyto ono wyjasnieniu otoczenia formalnego, w jakim znajduje si¢ prawnym
i pracowniczym, jak tez w celu wykazania interesu prawnego Pracodawcy do kontaktu
telefonicznego. Wyjasniam tez, ze informacja o istnieniu sporu miedzy pracownikiem
a pracodawcy:

Nie stanowi danych dotyczacych zdrowia (nie podpada pod art. 9 RODO).
Jest informacja o charakterze jawnym w kontekscie procedur prawnych.
Nie wywolata zadnych negatywnych skutkéw prawnych ani wizerunkowych dla pracownika.

Reasumujac :

Nie zgadzam si¢ z ustaleniami Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji oraz oceng koficowa,
podjeta jak podano w uzasadnieniu na podstawie zarzutow przedstawionych w skardze
i dokumentacji bez uwzglednienia moich wyjasnien. Jest ona nierzetelna i nieobiektywna,
niezgodna z dofaczonym dokumentem notatks sporzadzong przez lekarza.

Komisja dysponujac kluczowym dokumentem niniejsza notatka, z ktorej trescia jeszcze
raz podkreslam, nie zostalam zapoznana, w swych ustaleniach powtérzyla sformutowania
petnomocnika Skarzacej, ze Pani mecenas zgdata informacji od lekarza prowadzacego
dotyczacej zwolnienia lekarskiego wystawionego dla Skarzgcej, zmiany elementéw
zwolnienia, naklaniata lekarza do korekty zaswiadczenia lekarskiego i poswiadczenia
nieprawdy w tym dokumencie w sytuacji, gdy z tresci notatki wynika zupelnie co$ innego.
Obecna bylam przy tej rozmowie i sytuacja taka nie miata miejsca. Pani mecenas niczego nie
zadata, do niczego nie naklaniata, nie zadata po§wiadczenia nieprawdy. Potwierdza to tez tre§¢
notatki, ktérg w tym zakresie jeszcze raz przytocze, , moze warto poprawi¢ L4 , Ze
pracownica jest juz znowu w zatrudnieniu i czy mogg¢ j3 powiadomié, zeby odezwala sie¢
telefonicznie”. Pani doktor powiedziata, ze skontaktuje si¢ z pracownikiem i przekaze tresé
rozmowy. Uzyte w rozmowie sformutowanie przez Paniag mecenas miato charakter wylacznie
neutralnej sugestii. Jego celem bylo rozwazenie korekty zaswiadczenia w zwigzku ze statusem
pracownika ,,w zatrudnieniu” a nie ,po ustaniu zatrudnienia®, a nie naklanianie do
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wprowadzenia danych niezgodnych ze stanem faktycznym. Interpretowanie tych stéw jako
23dania czy i po$wiadczenia nieprawdy jest bezpodstawne i stanowi naduzycie.

Korficowa ocena Komisji, ze podjgtam nieuprawniona probe ingerencji, naruszajgc
interes Skarzacej oraz naruszajac dane osobowe dotyczace zdrowia pracownika jest w $wietle
powyzZszego niezasadna.

Jako pracodawca cofnglam swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace,
pracownik jest zgloszony do ZUS, wyplacone zostalo wyréwnanie zasitku chorobowego
uznajac, e jest kontynuacja zatrudnienia. Natomiast petnomocnik pracownicy nie zlozyl
repliki i nie zajat stanowiska w tej sprawie mimo zawiadomienia sadu, a pracownica nie
przyjela oswiadczenia o cofnigciu o$wiadczenia i MOPS nie posiada zmienionego
zaswiadczenia lekarskiego do wyplaty zasitku chorobowego.

Dziatania Pracodawcy w niniejszej sprawie byly proporcjonalne, zgodne z prawem
i nakierowane wylacznie na rzetelne wypekienie obowigzkéw platnika sktadek wobec
Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych, z uwzglednieniem interesu pracownika: wyliczenia
i wyptaty zasitku chorobowego. Dane osobowe pracownikow s przetwarzane w strukturach
firmy z zachowaniem standardéw bezpieczenstwa i procedur RODO. Ponadto przetwarzanie
danych, ktére nastapito jest niezbgdne do obrony roszczeri w zwigzku z zaistniatym sporem
sagdowym i roszczeniem o wyplate wynagrodzenia.

Zatem byly zgodne z art. 6 RODO i nie doszlo do wskazanych naruszen podniesionych
w skardze. Dzialalam majac na wzgledzie dobro pracownika i wypetnienie prawidtowe
obowigzkéw platnika. Nie wywolalo to zadnych negatywnych skutkéw prawnych ani
wizerunkowych dla pracownika, nie naruszylo interesu Skarzace;.

Anna Kosakowska
Dyrektor MOPS w Zambrowie
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